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МЕЛКОПОМЕСТНОЕ ДВОРЯНСТВО ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ В КОНТЕКСТЕ 








В статье рассматривается позиция правительства в отноше­
нии мелкопоместного дворянства в ходе подготовки и реализа­
ции реформы отмены крепостного права. Авторы указанной ре­
формы прекрасно осознавали, что единого подхода при освобож­
дении крепостных крестьян не может быть. В противном случае 
мелкие помещики были бы окончательно разорены. Отсюда были 
выработаны особые правила освобождения крепостных крестьян 
в имениях мелкопоместных дворян. Это и стало центральной те­
мой настоящей статьи.
Ключевые слова: правительство, реформа отмены крепост­
ного права, крепостные крестьяне, мелкопоместное дворянство.
В ход е п од готовк и  р еф о р м ы  отм ен ы  к р еп остн ого  п р ава вер ховн ая вл асть д ол ж н а 
бы л а уч и ты вать  сущ ествен н ую  со ц и ал ьн ую  н еод н о р од н о сть  среди  п ом естн ого  д в о р я н ­
ства. В ы р аб аты ваем ы е госуд ар ством  о сво бо ж д ен и я  к р еп о стн ы х кр естьян , н ад ел ен и е их 
зем л ей  не м огли  и м еть  у ср ед н ен н ы й  хар ак тер . В п р оти вн ом  сл уч ае д ан н ы е п р ави л а к аса ­
л и сь  бы  од н о вр ем ен н о  вл ад ел ьц ев  ты сяч  дес. зем л и  и со б ствен н и к о в  1-2 дес. зем л и . Н е 
о говар и вая  сп е ц и ф и к у  п р овед ен и я  п р ед стоя щ ей  р еф о р м ы  в м ел ко п о м естн ы х и м ени ях, 
п р ави тел ьство  п остави л о  бы  на грань п ол н ого  р азо р ен и я  м ел ки х  п о м ещ и ков. П р ав и те л ь ­
ство этого  не м огл о д о п усти ть, та к  как  к к он ц у  5 0 -х  гг. X IX  века 4 1,6  % от общ его ч и сл а 
п о м ещ и ко в Е вр о п ей ско й  Р осси и  о тн о си л о сь  к м ел ко п о м естн о й  стр ате1. П о д вер гн уть  о б ­
н и щ ан и ю  п оч ти  каж д ого  втор ого  п ом ещ и ка, сер ьезн о  п од ор вать  со ц и ал ьн ы й  статус д в о ­
р я н ства  и н сти тут сам о д ер ж ави я  не м ог. В 18 57 г. на это  сп ец и ал ьн о  ук азы в ал о  III о тд ел е­
н и е С о б ствен н о й  к ан ц ел я р и и  его И м п ер ато р ск ого  В ел и чества: « м ел к оп ом естн ы е д в о ­
р ян е, в л ад ею щ и е м ал ы м и  и м ен и я м и , п од вер гн уться  со в ер ш ен н о м у р азо р ен и ю , если на 
счет их н е буд ут п оставл ен ы  к ак и е-л и б о  особ ен н ы е м ер ы » 2. С отр уд н и к и  III о тдел ен и я 
зн али , о чем  п и сали . М ел ко п о м естн о е д во р я н ство  в д о р еф о р м е н н ы е годы  д егр ад и р о вал о  
и кол и ч ествен н о  бы стро сокр ащ ал ось. Т ак, н ап р и м ер , в К ур ск ой  губер н и и , где бы л один  
из сам ы х вы со ки х в Р осси и  п р о ц ен т м ел ки х п ом ещ и ков, с 8 (18 35 г.) по 10 (1859 г.) р е в и ­
зи и  и х ч и сло  сн и зи л ось  с 4 68 0 до  3 2 9 9 3.
Т ем  н е м енее, в в ер хн и х стр атах  д во р я н ства , откуда р ек р ути р о вал о сь  вы сш ее ч и ­
н овн и ч ество, отн о ш ен и е к м ел к о п о м е стн о м у д в о р я н ств у  бы ло д ал еко  н еод н озн ач н ы м . У  
оп р ед ел ен н о й  части  к р уп н о п о м естн о го  д во р я н ства  и вы сш и х ч и н о вн и к о в  м ел к о п о м е ст­
н ое д во р я н ств о  уж е не ассо ц и и р о вал ось  с бл агор од н ы м  сосл ови ем . В нем  они ви д ел и  б ез­
гр ам отн ую , н ев еж ествен н ую  часть  р о сси й ск и х  п оддан н ы х, с к оторой  их уж е н и ч его  не 
соед и н ял о. В 1816 г. в п р оек те «О п остеп ен н ом  ун и ч тож ен и и  р аб ства  в Р осси и » , п о д го ­
то вл ен н ы м  н а им я и м п ер ато р а ф л и гел ь-ад ъ ю тан то м  П .Д . К и сел евы м  ук азы в ал о сь  на 
н еоб хо д и м ость  введ ен и я м ай ор атов, «... это  п ол езн о и п отом у, что таки м  обр азом  у м е н ь ­
ш и тся ч и сло  м ел ко п о м естн ы х д вор ян , к отор ы е от ск уд н ости  и н евеж ества  о тягощ аю т 
н еп ом ер н ы м  обр азом  бед ствен н ое со сто я н и е р абов, им  п р и н ад л еж ав ш и х» 4. Граф  
А .И . Ч ер н ы ш ев, о бсуж д ая на секр етн ом  к ом и тете 1840 г. су д ьб у  дво р о вы х, п редлагал: 
«... сек р етн о  скуп ать в к азн у  м ел ко п о м естн ы е им ени я, в к ото р ы х ск ор ее м ож н о н айти 
р азн ы е вы м огател ьства, а и н огд а  и сам ы е и стя зан и я » 5. Н о отр аж ен и ем  вер ш и н ы  вн утр и - 
со сл ов н о й  о тч уж д ен н ости  бы ло п р ед л о ж ен и е М .Н . М ур авь ева  в н ач ал е ц ар ствован и я 
и м п ер ато р а Н и кол ая I по р еш ен и ю  п р обл ем ы  соц и ал ьн ой  д егр ад ац и и  м ел ки х  п ом ещ и -
1 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII -  начала XX в.). СПб., 2003. Т.1. С. 89.
2 Россия под надзором. Отчеты III отделения. 1827-1869 / сост. Е.И. Щербакова. М., 2006. С. 451.
3 РГИА. Ф. 1281. Оп. 6. Д. 64 Л. 7; Шепукова Н.М. Об изменении размеров душевладения помещиков Ев­
ропейской России в первой четверти XVIII -  первой половины XIX вв. //Ежегодник по аграрной истории Во­
сточной Европы. 1963. Вильнюс, 1964. С. 409.
4 Семевский В.И. Крестьянский вопрос в России в XVIIIn первой половине XIX века. СПб., 1888. Т. 1. С. 435.
5 Там же. Т. II. С. 113.
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ков. Р еш ен и е воп р оса  д о л ж н о  бы ло бы ть весьм а рад и к ал ьн ы м : « В ы сел и ть  м н оги х на 
К авк азск ую  или С и би р скую  л и н и ю , сд ел ать  из н и х р од  охр ан н ого  вой ска, оставя им  п р и ­
ви леги и , к отор ы е там  вр ед н ы  б ы ть не м огут ни д л я  общ ества, ни д л я  н и х .»  и дал ее: «Н ет 
н и какого  сом н ен и я, увер я л  он, ч то  н есч астн ы е сии д во р я н е, и м евш и е собствен н ости  
л и ш ь  н ескол ько  д еся ти н  з е м л и .  без н еуд овол ьстви я  на сие с о г л а с и т с я .» 6.
Н есм отр я на оч еви д н ую  вн утр и к о р п о р ати вн ую  д и стан ц и р о в ан н ость  в б л аго р о д ­
ном  сосл ови и , п р ави тел ьство , на о сн ован и и  вы ш еуказан н ы х п ри ч и н, р азр аб о тал о  сп ец и ­
альн ую  п р о гр ам м у о свобож д ен и я  к р еп о стн ы х кр естья н  в и м ен и я х  м ел ки х  п ом ещ и ков:
1. За о св о бо ж д аем ы х без зем л и  кр естьян  в ы д авал о сь  д ен еж н о е  п особи е от 50 до 
100 руб. сер ебр ом  за каж дую  р еви зск ую  д уш у, с вы четом  в сех  л еж ащ и х на их и м ен и я х 
д ол гов. В л адел ьц ам , к отор ы е н ад ел ял и  свои х кр естьян  зем л ей  на общ ем  о сн ован и и  за 
у стан о в л ен н ы е п ови н н ости , вы д авал ось  п особи е д о  50 руб. сер ебр ом  на к аж д ую  р ев и з­
скую  душ у, с вы ч етом  д о л го в  или в зач ет ссуд отвод и ли сь казен н ы е зем ли .
2. М ел ко п о м естн ы м  вл адел ьц ам , у  к ото р ы х в ход е р еф о р м ы  п р ак ти ч ески  бы  вовсе 
не оказал ось зем ли , п р ед оставл я л о сь  по и х ж ел ан и ю  п раво п ер есел ен и я  в м н о гозем е л ь ­
н ы е губер н и и , как  п р ави л о  на о кр аи н ах и м п ер и и , с безвозм езд н ы м  вы д ел ен и ем  зем л и 7.
Таким  образом , правительство, чтобы  поддерж ать м елкопом естное дворянство, гото­
во бы ло идти на значительны е ф ин ансовы е издерж ки и передать часть казенны х зем ель в 
частновладельческий ф онд. Н о при этом , вы держ ивало общ ую  ли н и ю  на вы чет долгов с 
им ений за счет вы деляем ы х ф инан совы х средств в виде дотац ий или вы купной операции.
Ч то б ы  п ол уч и ть указан н ую  п ом ощ ь и м ен и я м ел ко п о м естн ы х д во р я н  сп ец и ал ьн о  
обсл ед овал и сь. Г л авн ы м и  к р и тер и я м и  д л я п о л уч ен и я  п ом ощ и  я в л я л и сь  н ал и ч и е м ен ее
21 реви зск ой  д уш и  и отсутстви е ср ед ств к сущ ество ван и ю  кром е со б ствен н о го  хозяй ства. 
Д ан н ы м  к р и тер и ям  отвеч ал а п о д авл яю щ ая ч асть  м ел ко п о м естн ы х хозя й ств . Т ак, в К у р ­
ской губер н и и  в сам ом  н ач ал е п о р еф о р м ен н ого  п ер и од а ч и сл и л о сь  3 134 м ел к о п о м е стн о ­
го д в о р я н и н а  с 22 711 р еви зск и м и  д уш ам и . И з к ото р ы х бы ло п р и зн ан о и м ею щ и м и  п раво 
на п о м ощ ь 2 844 (90 ,7% ) в л ад ел ьц а с 18 873 р еви зск и м и  д уш ам и , к отор ы е п ол уч и л и  от 
госуд ар ства  415 206 руб. сер ебр ом  (146 руб. на п ом ещ и ка). С ум м а вы д авал ась  из р асч ета
22 руб. сер ебр ом  на о д н у  р еви зск ую  д у ш у 8. Р азм ер п ом ощ и , со п о стави м ы й  со стои м остью  
5 дес. зем ли . X отя  и бы л сущ ествен н ы м  д л я м ел ки х  п ом ещ и ков, особен н о и х н и зш и х п о д ­
групп (до 5 дес.), но вряд л и  м ог п р ед отвр ати ть  д ал ьн ей ш ее со к р ащ ен и е м ел к о п о м е стн о ­
го зем л евл ад ен и я.
В ход е р еф о р м ы  19 ф евр ал я 1861 г., кр ом е п р ед оставл ен и я  ф и н ан со вой  п ом ощ и , 
п р и м ен я л и сь  особы е п р ави л а н ад ел ен и я кр естьян  зем л ей  в и м ен и я х дво р я н  д ан н ой  к ате­
гории. В п ун к тах  № №  3, 4 « Д оп о л н и тел ьн ы х п р ави л  об устр о й стве  крестьян , в о д в о р ен ­
н ы х в и м ен и я х  м ел ко п о м естн ы х вл адел ьц ев, и о п особи и  сим  вл ад ел ьц ам » , особо п о д ­
ч ер ки вал ось: «К рестьян е, во д во р ен н ы е на зем л я х  м ел к о п о м естн ы х вл адел ьц ев, п ол уч аю т 
в п о сто я н н о е п ол ьзован и е, за у стан о в л ен н ы е п ови н н ости , п р и ч и таю щ и еся  им  в надел  
усад еб н ы е и п ол евы е зем л и  и уго д ья , на то ч н о м  о сн ован и и  М естн ы х п ол ож ен и й : но тем  
из крестьян, которы е, при о б н ар од ован и и  П ол ож ен и й , н е бы ли  вовсе н ад ел ен ы  зем лею , 
м ел ко п о м естн ы е вл ад ел ьц ы  не о бязы ваю тся, ни в каком  сл учае, отвод и ть  тако й  н ад ел » 9. 
Д р уги м и  сл овам и , м ел ки е п ом ещ и ки  м огл и  н е отвод и ть  н ад ел ы  д л я крестьян, не п о л ьзо ­
вавш и хся  зем л ей  до  реф ор м ы .
«Е сли в м естн остя х, д л я  к ото р ы х оп р ед елен  н и зш и й  р азм ер  д уш евого  к р есть я н ­
ского н адела, к р естья н е м ел ко п о м естн о го  в л ад ел ьц а п ол ьзовал и сь  до  сего вр ем ен и  з ем ­
л ею  в к ол и ч естве м ен ее н и зш его  д уш евого  н адела, а в м естн остя х, где о п р ед ел ен  указн ы й  
д уш евой  н ад ел  м ен ее указн о го  н адела, то  м ел ко п о м естн ы й  вл ад ел ец  не о б я зы вается  у в е ­
л и ч и в ать  к р естья н ски й  н ад ел » 10. И сходя из вы ш еск азан н ого  ви дн о, ч то  п р и р езк а  к сущ е­
ств ую щ ем у н ад ел у  до  устан о вл ен н ого  м и н и м ал ьн о го  р азм ер а бы ла не обязател ьн а.
Если м елкопом естны й владелец из каких-либо соображ ений хотел полностью  п о­
рвать с зем лей и получить за неё единоврем енную  ден еж ную  вы плату, то  на основании этих
6 Долбилов М.Д. «... Считал себя обязательным в сем участвовать». Почему М.Н. Муравьев не отрекая от 
«Союза благоденствия / / Декабристы. Актуальные проблемы и новые подходы. М., 2008. С. 208.
7 Скребицкий А. Крестьянское дело в царствование императора Александра II. Бонн-на-Рейне, 1868. 
Т. IV. С. 584-585.
8 Богданов Г.М. Проведение реформы 1861 г. в Курской губернии // В помощь учителю. Сборник мето­
дических разработок по краеведению. Курск, 1959. С. 45-46 .
9 Крестьянская реформа 1861 года. Сборник законодательных актов / сост. К.А Софроненко. М., 1954. С. 394.
10 Крестьянская реформа 1861 года. Сборник законодательных актов / сост. К.А Софроненко. М., 1954. С. 394.
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ж е «Д ополнительны х правил», излож енны х в 10 пункте: «За и м е н и е . обращ енное в ведом ­
ство государственн ы х им ущ еств, м елкопом естны й владелец получает из казны  возн аграж ­
ден и е соответствую щ ее годовом у оброку, которы й, по правилам  М естн ы х полож ений, п ри ­
читался бы с крестьян за представленны й им надел. Д ля исчисления такого вознаграж дения 
означенны й годовой оброк капитализируется из ш ести процентов, то есть пом нож аться на 
ш естнадц ать и две трети, и вы веденная таким  образом  сум м а вы дается владельцу»11.
Т о  есть, как  и на осн ован и и  «О бщ его п ол ож ен и я»  зем л я в и м ен и я х м ел ки х  п о м е­
щ и ков о ц ен и вал ась  не по её р ы н оч н ой  стои м ости , а и сходя из к ап и тал и зац и и  к р есть я н ­
ской  д ен еж н о й  рен ты , но, отли ч и и  от д во р я н  в ер хн и х страт, м ел ко п о м естн ы й  д вор я н и н  
п ол уч ал  « возн агр аж д ен и е», а н е м ал ы м и  ч астя м и  в теч ен и е д еся ти л ети й . В этом  сл учае 
зем л я  п р од авал ась  государ ству, а к р естья н е м ел ки х  п о м ещ и ко в п ер еход и л и  в статус го су­
д а р ств ен н ы х  со всем и  вы тек аю щ и м и  отсю д а п р авам и  и о б язан н остям и .
В рассм атриваем ом  контексте интересен сам ф акт восприятия м елким и пом ещ икам и 
реф орм ы  отм ены  крепостного права. С.Н. Терпигорев (С. А тава), знаток пом ещ ичьей п овсе­
дн евности  и социальной психологии пом естного дворянства, в рассказе «Д ворянин Евстиг- 
ней Ч ары ков», п освящ ен ном у дореф орм енн ом у м елкопом естном у там бовском у дворянству, 
показы вает посредством  м он олога м елкого пом ещ ика Ч ары кова отнош ение «м елкотравча­
ты х» к освобож дению  крепостны х крестьян: « .  дворянин  без слуги своего бы ть не мож ет. 
К акой ж е после этого он м ож ет бы ть дворянин, когда слуга его не будет с ним. И на что он, 
дворянин, нуж ен после этого? Д ворянин - вы сокое слово. О н отец -  все равно, худой  или 
добры й  -  своим детям , лю дям  своим, но если у  него эти х детей, лю дей  его, берут -  зачем  и 
ком у тогда он нуж ен? Ч то он без них?... Торговать ем у пойти?... Служ ить?... Н а что он сл у­
ж и ть будет? И з-за ж алованья? Н а это чиновники е с т ь .  Зем лю  частью , говорят, оставляю т. 
Ч то он с зем лей будет делать? Сам похать её не м ож ет. Н аним ать, - как  это делается теперь у  
купцов на хуторах, - да  разве это дворянское дело?»12.
Д л я м ел ко п о м естн о го  д в о р я н и н а  Ч ар ы к ова  о тм ен а к р еп остн ого  п рава ж и зн ен н ы й  
крах, в ы р аб отан н ы е п р ави тел ьством  усл ови я  р еф о р м ы  его со вер ш ен н о  н е устр аи ваю т. Он 
не п он и м ает, как  ж и ть д ал ьш е без кр еп остн ы х, сл уж и ть или зан и м аться  п р е д п р и н и м а­
тел ьством  не д в о р я н ск ое дел о, а вести  хозя й ств о  на р ац и о н ал ьн о й  осн ове он не м ож ет. 
П о м ещ и ч и й  тр ад и ц и он ал и зм , вы р аб отан н ы й  векам и , не вп и сы в ал ся  в п о р еф о р м ен н ую  
м еж сосл о вн ую  эм ан си п ац и ю . И это, н есм отр я на то, что кром е д во р я н ск ого  статуса, Ч а ­
ры к ов по ур ов н ю  ж и зн и  н и чем  не отл и ч ал ся  от к р естья н и н а ср ед н ей  руки.
Н а п ротяж ен и и  всего дор еф ор м ен н ого  пер и ода м ел коп ом естное д ворян ство, в от­
л и ч и е от сред н еп ом естн ого  и круп ноп ом естн ого, бы стро утрач и вало свои зем ли, о чем  сви ­
д етельствует весьм а зам етн ое сокращ ен и е ч и сла м ел коп ом естн ы х владельцев. И х зем ли 
п ер ерасп ределя ли сь на корп ор ати вн ом  д вор ян ском  губернском  зем ел ьном  ры нке. X озяй - 
ствен ная дегр адац и я такж е бы ла н аи более хар актер н а для м елкоп ом естн ого  дворян ства. В 
ход е р еали зац и и  реф орм ы  отм ен ы  креп остн ого  права м елкие п ом ещ и ки , в си л у  особы х 
прави л н аделен и я крестьян  зем лей  в и м ени я х в этой категори и  дворян , получи ли  госуд ар ­
ствен ную  субси ди ю  и см огли сохран и ть ф акти ч ески  весь свой зем ел ьн ы й  ф онд.
liberating the serfs. Otherwise, all the gentry would go bankrupt. 
Belgorod National Research University As a result, the special rules of liberating the serfs in the estates
of gentry were worked out -  these comprise the key theme of the
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